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[Las limitaciones y

posibilidades

de la accién sindical

Los sindicatos a veces constituyen la cuna del
reformismo. De ahi la virtud de este trabajo que
analiza la funcién del sindicato en la sociedad ca-
pitalista al sefialar la tendencia del sistema a inte-
grar la organizacién sindical en su estructura y
plantear sus posibilidades de accién revolucionaria.

Aunque referido especificamente a Inglaterra, el
trabajo conserva interés para otras situaciones del
mundo capitalista.

o UAL es el papel de los sindicatos en un
movimiento socialista? ¢Cuil es su po-
tencial de accién revolucionaria? ¢Cua-

les deben ser las relaciones enfre las clases, los
sindicatos y el partido politico? Estos pro-
blemas han constifuide tradicionalmente el
centro de la teoria socialista, Hoy esta laten-
te en Gran Bretafia, por el gobierno laboris-
ta, el asaltar sistematicamente a los sindi-
catos, los ha relegado aparentemente al cam-
po de la especulacion, BEs evidente que ahora
el deber de todo socialista es defender ine-
quivoca y resueltamente el simple derecho de
los sindicatos a exisfir en calidad de meras
instituciones auténomas. Esto no significa
gque sea indefinidamente pospuesta por los
socialistas la discusién fundamental de las
relaciones a largo plazo entre el sindicalismo
¥ el socialismo. Al contrario, la izquierda no
endrd grandes posibilidades de resistir la
actual tendencia a acabar con el sindicalis-
mo britAnico a menos que tenga una vision
clara y consciente del lugar especifico de los
sindicatos en un movimiento socialista.

* Perry Anderson es un sociélogo inglés, editor de

la “New Left Review” y profesor de la Universi-
dad de Londres, que se dedica especialmente al es-
tudio de los problemas politicos.

Por PERRY ANDERSON *

LIMITACIONES Y CRITICAS

Toda teoria socialista que haya adguirido
madurez después de Lenin, ha empezado por
enfatizar las limitaciones insuperables de la
accién sindical en una sociedad capitalista,
Este énfasis surgio en la lucha contra las
diversas formas del sindicalismo y la espon-
taneidad endémicas en el movimiento de la
clase obrera europea en los primeros afos de
este siglo. La creencia de que los sindicatos
eran los instrumentos escogidos para lograr el
socialismo fue el credo principal del sindica-
lismo: la idea revolucionaria de confiar ex-
clusivamente en los sindicatos. Para esta tra-
dieién de Leon, Sorel, Mann —la huclga ge-
neral era un arma que aboliria la sociedad
capitalista. L.a version reformista era sim-
plemente la creencia de que las demandas
salariales de los sindicatos podrian conducir
en definitiva a la transformacion de las con-
diciones de la clase obrera, sin cambio alguno
en la estructura social del poder. Estas dos
corrientes fueron rechazadas por la tradicion
central del socialismo europeo. Marx, Lenin
y Gramsci enfatizaron por igual que los sin-
dicatos no podian ser de por si vehiculos de
avance hacia el socialismo. El sindicalismo,
en cualquiera de sus formas, era una varian-
te incompleta y deformada de la conciencia
de clase, que a toda costa tenia que ser su-
perada por un crecimiento de la conciencia
politica, creada y sostenida en un partido.
Luego, antes de discutir la funcion presente
y la posibilidad real de la accién sindical.
vale la pena resumir las criticas fundamen-
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tales a las limifaciones de los sindicatos. Pue-
den expresarse en varios niveles diferentes.
Todas ellas estan relacionadas con lo que
puede llamarse el estatuto sociologico fun-
damental de los sindicatos en una sociedad
capitalista. Son limitaciones estructurales, in-
herentes a la naturaleza de los sindicatos
como tales.

1) Los sindicatos son una parte esencial
de una sociedad capitalista porque encarnan
la diferencia entre capital y trabajo, que de-
ine a la sociedad. Como escribic Gramseci
una vez, los sindicatos son “...un tipo de
organizacién proletaria especifica del perio-
do en que el capital domina la historia...
una parte integrante de la sociedad capita-
lista, cuya funcién es inherente al régimen
<de la propiedad privada’. 1

En este sentido, los sindicatos son, dialéc-
ticamente, tanto opuestos al capitalismo, co-
mo componentes del mismo. Porque a la vez
que se oponen, mediante sus demandas sala-
riales, a la distribucién desigual de la renta
dentro de la sociedad, ratifican una distri-
bucién desigual con su propia existencia, que
implica la existencia de la administracion
como su contrapartida complementaria, De
ahi proviene la fuerza y perdurabilidad de la
nocion de las “dos vertientes de la industria”
como marco inmutable de la accion sindical.
La facilidad con que esta ideologia del statu
quo se ha rodeado de una atmésfera de nor-
malidad se deriva del hecho de que los sin-
dicatos como tales no poseen perspectivas
socialistas intrinsecas. Marx concibié el so-
cialismo como la supresion de la sociedad de
clases por el proletariado, quien, al hacerlo,
se suprime a si mismo. El sindicato carece
de la vision de una futura autosupresion.
Como instituciones, los sindicatos no desa-
fian la existencia de una sociedad basada en
la division de clases; se limitan a expresarla.
De este modo los sindicatos no pueden ser
jamas en si mismos vehiculos conductores del
avance hacia el socialismo; por su propia na-
turaleza estan atados al capitalismo. Pueden
negociar mas o menos favorablemente den-
tro de la sociedad, pero no puesden transfor-
marla,

2) Los sindicatos son esencialmente una
representacion de facto de la clase obrera en
sus centros de trabajo. Formalmente, son
asociaciones voluntarias, pero en la practi-
ca real tienen mucho mas reflejos institucio-
nales del medio ambiente en que se desen-
vuelven, La fermacion de sindicatos en esta-
blecimientos, movimiento frecuentemente
apoyado en la actualidad por los propios pa-
tronos, no ha hecho méas gue oOficializar lo
que de todos modos constituia una tendencia
espontanea del sindicalismo. Cuando la orga-
nizacién sindical no se pone a tono con los
contornos naturales de la industria moderna,
ello no se debe a una decision voluntaria de
‘superarlos por alguna razon estratégica, sino
que es la consecuencia de la petrificacion de
un antiguo patrén “natural” que ha subsis-
tido en una nueva era industrial como un
sedimento geoldgico; tal es la fuerza de la
inercia dentro de la organizacion sindical. La
industria britanica esti4 repleta actualmen-

1 L’Ordine Nuovo, (‘Turin, 1919-20).
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te de anacronismos de este tipo, con sus mi-
riadas de sindicatos de peguenas empresas
y sindicatos generales de cardcter hibrido.
Son indicaciones, no de esa orientacion in-
tencional hacia el futuro que es el distintivo
de un movimiento revolucionario, sino de la
dominacion inerte del pasado sobre el pre-
sente, Por consiguiente, los sindicatos asu-
men el clamor natural del medio ambiente
cerrado, dominado por el capital de la pro-
pia fabrica. Son un reflejo pasivo de la or-
ganizacion de la fuerza de trabajo. En cam-
bio, un partido politico es una ruptura con
el medio ambiente natural de la sociedad ci-
vil, una colectividad econtractual voluntaria,
que reestructura los contornos sociales: el
sindicato se adhiere a él en una relacion re-
ciproca. Un partido revolucionario, como re-
calcaban constantemente Lenin y Gramsci,
no se limita a abarcar a la clase obrera; in-
cluye a los elementos intelectuales y de la
clase media, que no estan ligados en modo
alguno al movimiento socialista por vinculos
inevitables. Su lealtad se crea, contra la co-
rriente de la estructura secial, mediante el
trabajo del propio partido revolucionario, De
este modo, solo el partido politico puede en-
carnar una verdadera negacion de la socie-
dad existente y un proyecto de derribarla.
El, por si solo, es negatividad en la histo-
ria, 2

3) La adhesion inerte del sindicato al plan
del sistema social tiene una consecuencia
practica decisiva. Su arma principal contra
el sistema es una simple ausencia: la huelga,
que es una retfirada del trabajo. La eficacia
de esta forma de accion es, por naturaleza,
muy limitada, Puede obtener aumentos de
salarios, algunas mejoras en lag condiciones
del trabajo y, en muy pocos casos, algunos
derechos constitucionales. Pero nunca puede
derrocar un régimen social. Como arma poli-
tica, las huelgas son casi siempre profunda-
mente ineficaces. Ninguna huelga ha tenido
éxito jamdas. El motivo es que el socialismo
requiere una conquista del poder, que €s una
fuerza de accion, una sobreparticipacion
agresiva en el sistema para acabar con él y
crear un nuevo orden social. La huelga ge-
neral es una abstencion, no un asalto al ca-
pitalismo. En algunos casos, realmente ha
desmovilizado a la clase obrera en medio de
una ecrisis politica, cuando lo que hacia falta
era unirla rapidamente contra una amenaza
conservadora: por ejemplo, toda paralizacion
del transporte publico en una gran ciudad
hace imposible la rapidez en las manifesta-
ciones de masas en fanto gue no afecta la
movilidad de accién represiva de los milita-
res.3 En ofras palabras, puede ser contra-
producente. La huelga es fundameéentalmente
un arma economica, que facilmente se vuel-
ve contra el que la esgrime si se la utiliza en
un medio para €l cual no estid destinada.
Puesto que la naturaleza de la economia como

2 Para una discusién de los conceptos de ‘“‘positividad”
y “negatividad proletarlas”, véase de Perry Ander-
son, “Origins of the Present Crisis” en Towards So-
cialism, (Londres, 1965).
3 Un clasico ejemplo de esto es la huelga general or-
ganizada en Rio de Janelro en 1964, en oposlcion
al golpe mlilitar que derrocé al réglmen de Goulart.
Simplemente se impidié que los obreros que vivian
en los distritos suburbanos se trasladaran a la ciudad
para movilizarse contra el golpe.
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sistema es, en definitiva, una cuestion po-
litica, las huelgas tienen solamente una efi-
cacia relativa, no absoluta, en la propia lu-
cha economica. Esta es otra referencia al
hecho que los sindicatos no pueden oponer-
se a la existencia del capitalismo como sis-
tema social.

4) Los sindicatos por si mismos sdlo pro-
ducen una conciencia sectorial gremial. La
aseveracion de Lenin sobre esta limitacion
en (Qué hacer? es tan elocuente que desde
que él la formulé nadie lo ha discutido con
seriedad. El caricter gremial de la concien-
cia sindical no proviene de la naturaleza de
la accién sindical ni de su propodsito, “mejo-
res condiciones para la venta de la fuerza de
trabajo”, ni de “la abolicién del sistema so-
cial que obliga a los desposeidos a venderse
a los ricos”.* Ello tiene una base politico-
cultural. Los sindicatos representan solamen-
te a la clase obrera, Un movimiento revolu-
cionario —un partido— requiere algo mas
que esto: tiene gue inecluir a los intelectuales
¥ pequeno-burgueses, que son los unicos que
pueden proporcionar la teoria esencial del
socialismo.

“La historia de todos los paises pone de
manifiesto que la clase obrera, exclusivamen-
te por su propio esfuerzo, puede desarrollar
solamente conciencia sindical, es decir, la
conviceion de gue es necesario unirse en sin-
dicatos, combatir a los patronos y esforzarse
por obligar al gobierng a aprobar las leyes
laborales necesarias, etc. Pero la teoria del
socialismo se origindé en las teorias filosofi-
cas, histdéricas y econdmicas que fueron ela-
boradas por representantes cultos de las cla-
ses proletarias, por intelectuales. Por su si-
tuacion social, los fundadores del socialismo
cientifico moderno, Marx y Engels, pertene-
cian a la intelectualidad burguesa’”, s

La cultura en una sociedad capitalista es,
en este sentido, una prerrogativa de las ca-
pas privilegiadas: solamente si algunos miem-
bros de estas capas abrazan la causa de la
clase obrera puede nacer un movimiento re-
volucionario. Porque sin una teoria revolu-
cionaria no puede haber movimiento revo-
lucionario. Los sindicatos representan una
base sociolégica demasiado limitada para un
movimiento socialista, Por si mismos, pro-
ducen inevitablemente una conciencia gre-
mial. ¢ La introversion, que es tan notable
actnalmente en el movimiento sindical brita-
nico, es el signo natural de esta conciencia,
Es la antitesis de la perspectiva universal
que define a la conciencia socialista. “La con-
ciencia de la clase obrera no puede ser una
genuing conciencia politica a menos que los
trabajadores estén preparados para respon-
der a todos los casos de tirania, opresion, vio-
lencia y abuso, sea cual fuere la clase afecta-
da... La conciencia de las masas trabajado-
ras no puede ser una genuina conciencia de
clase, a menos que los obreros aprendan de
los hechos politicos y concretos, y sobre todo
locales, a observar a todas las demas clases
en todas las manifestaciones de su vida in-

4 ;Qué hacer?, de V. I. Lenin.
5 Ibid.
6 Para una discusién de los términos “de corpora-
d(:lén" ¥ “hegemoénico', véase op. cit.,, de Perry An-
erson.

telectual, ética y politica... Aquellos que ha-
cen que la clase obrera sélo concentre su
atencion, observacién y conciencia exclusiva
o principalmente en si misma, no son social-
democratas; porque el conocimiento que de
si misma tenga la clase obrera no ha de es-
tar unido solamente a una comprensién teo-
rica completamente clara —o mas bien, debe
estar unido a una comprensién no tanto teé-
rica como practica— de las relaciones que
hay entre todas las diversas clases de la so-
ciedad moderna, comprension adguirida me-
diante la experiencia de la vida politica”. 7

5) El potencial de poder que tienen los sin-
dicatos es solo sectorial, no universal. En una
sociedad capitalista no hay paridad de poder
entre la “administracién” y el “trabajo”, por-
que el trabajo es un elemento no transfor-
mable que solo puede ser retirado (o, a lo
sumo, utilizado para la ocupacion de fabri-
cas, por ejemplo), en tanto que el capital es
dinero —un medio de poder universalmente
transformable que se puede “hacer efectivo”
en muchas forma diferentes. Asi, el capital
puede emplearse para el control de medios
de informacién, recursos para los paros, sos-
tén para una campafia de propaganda, finan-
ciamiento de la educacién privada, fondos
para un partido politico, presupuestos para
armas, en una crisis social (en la década del
treinta abundaron en los Estados Unidos los
“comités de estaca™), etc.® Las propios sindi-
catos acumulan, por supuesto, cierta canti-
dad de capital; si no lo hicieran asi no po-
drian llevar a cabo las huelgas. También
pueden ofrecer alguna ayuda financiera a los
partidos politicos, como lo hacen con el Par-
tido laborista en Inglaterra. Pero esto es algo
secundario, que no se puecde comparar con
los recursos de gque dispone la clase poseedo-
ra, La unica justificacion basica de los sindi-
catos es el econtrol que ejercen sobre la fuer-
za «de trabajo, y ese control es un arma ex-
traordinariamente rigida y limitada. Lo cier-
to es que un partido politico marxista puede
considerarse precisamente como un intento
de crear, por contraste, un potencial poli-
valente de accion revolucionaria, que puede
cristalizarse rapida y alternativamente en
muchos campos distintos: elecciones, mani-
festaciones, boicots, agitacion, educacion po-
litica, insurrecciones, etc. Un partido politi-
co, por su propia naturaleza, es flexible y
versatil, mientras que un sindicato estd ma-
niatado e inmovil.

Esto se comprueba en cualguier examen que
tengamos de la experiencia historica de la
accion sindical que rebase los limites de la
negociacion salarial, Resulta curioso que un
movimiento sindical tiende a tropezar con las
mismas limitaciones estructurales en su ac-
cién, ya sea que adople una postura “revo-
lucionaria” o “reformista”. Estas limitacio-
nes han condenado a un mismo fracaso a
las tentativas inspiradas en los propositos
mas diversos.

Contirol por intrusion. BEsfta estrategia con-
siste en avanzar poco a poco en el interior

T iQué hacer?, de V. I. Lenin,

8 Para una vallente narracién de la lucha contra los
“comités de estaca” y la guerra Industrial desatados

por los patronos, véase el volumen 1nico, Strike

Strategy, de John Steuben, el mejor manual que se

haya escrito para el huelguista.
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de la fabrica, dando pasos que arranquen su-
cesivamente prerrogativas locales a la admi-
nistracion —en lo referide a contrataciones
{ despidos, distribucién de bonos, ritmo del
rabajo, reparticiéon de las cargas, etc. Esta,
que es tradicionalmente la mas practica de
las estrategias “politicas” en los sindicatos,
fue intentada por el socialismo gremial, un
movimiento reformista que hubo en Inglate-
rra durante la primera guerra mundial y po-
co tiempo después de su terminacién. Los so-
clalistas gremiales jamas fueron capaces de
imponer su programa a los patronos en la
industria pesada, donde desplegaron sus ma-
yores esfuerzos. El movimiento se desiniegréd
sin dejar huellas en los primeros anos de la
década del veinte. En la década del sesenta,
el movimiento sindical italiano (CGIL) trato
de iniciar una version revolucionaria de la
misma estrategia. El contrato de los obreros
metalirgicos en 1962 fue tal vez el ejemplo
mas destacado de esta politica. Hasta ahora
los resultados han sido decepcionantes. El
equilibrio de fuerzas en toda empresa capita-
lista es tan desigual que —sin intervencion
colatera] de] partido o el Estado— ningun
sindicato puede tener la esperanza de arran-
car a los patronos grandes prerrogativas ad-
ministrativas. Los pocos casos en que los sin-
dicatos tienen importantes prerrogativas de
control prueban lo siguiente: en casi todos
los casos lo que les ha permitido hacerlo es
el apoyo politico del Estado. Frecuentemente
esto ha ocurrido en industrias nacionalizadas,
como los Ferrocarriles brasilefios (hasta 1964)
¥y las minas de estafio bolivianas (hasta 1965).
E] “control por intrusion” no es un mito. Pe-
so solamente es posible cuando el sindicato
‘recibe refuerzos poderosos gue no proceden
de la organizacion sindical.

La ocupacion de fibricas. Esta es ostensi-
blemente la forma de accion mas agresiva
que st puede llevar a cabo en los centros de
trabajo y se ha efectuado, ya sea por medio
de la iniciativa sindical o sin ella. Reciente-
mente hubo un intento de emplear la ocupa-

cion de fabricas como un medio para com-

binar las demandas economicas y constitu-
cionales (sueldos y pensiones méas elevados y
terminacion de las restricciones a la activi-
dad politica), que fue el plan de lucha de los
sindicatos peronistas en Argentina en el ve-
rano de 1964. El plan fracasé después que
mas de quinientos mil obreros habian invadi-
do sus fabricas, atrapados rehenes, obstruido
entradas, etc. El mismo destino tuvieron
esencialmente las ocupaciones espontaneas,
no sindicales, de fabricas en Francia durante
el frente popular (en 1936 y nuevamente en
1938) y en Italia después de la primera gue-
rra mundial, (en Turin, 1919-1929), Estos fue-
ron movimientos auténtica y eminentemente
revolucionarios, pero en todos los casos' per-
dieron su impelu cuando se hizo evidente
que no habia un horizonte politico al cual pu-
dieran desembocar. Porque la ocupacion de
una fabrica no es mas gque un acto puramente
simbélico; no es, en modo alguno, una cap-
tura de la fabrica. En ningiin caso pudieron
los obreros hacer funcionar la planta, y, de
este modo, apoderarse efectivamente de ella.
Esto es naturalmente imposible en la indus-
tria moderna, donde hace falta el capital
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circulante para mantener la marcha de una
instalacién industrial, sea cual fuere. En la
practica, la ocupacion de fabricas no pasa de
ser una forma dramatica de demostrar pu-
blicamente su inconformidad (picketing): la
presencia de obreros aglomerados en el inte-
rior de la fabrica es una demostracién sim-
bolica de que la misma les pertenece a ellos,
los productores, por derecho propio. Pero esa
presencia no puede convertir en realidad este
alegato. La ley basica del sindicalismo, con-
siste en que no hay mas fuerzas que la fuer-
za de la ausencia, estd subrayada por la excep-
cion: ésta es una presencia intensa .pero in-
operante,

La huelga general. También la huelga ge-
neral puede adoptar una forma reformista o
revolucionaria. La que hubo en Gran Breta-
fia en 1926 fue un movimiento defensivo con-
tra las reducciones de los salarios que es el
objetivo reformista minimo que se puede
concebir. Fue guiada en un espiritu apenado,
ultraconstitucional, y fue derrotada pronta y
decisivamente. Las limitaciones del arma
huelguistica como una simple ausencia ja-
mas se han ilustrado de una manera mas
grafica: varios millones de hombres dejaban
de asistir al trabajo, y todo lo que el consego
general pudo hacer con ello fue que practi-
caran deportes —a veces con los policias que
estaban encargados de reprimir la huelga. 9
Nada podria estar en mayor contraste con
este pudico episodio que el huracan revolu-
cionario que azoté a Rusia en 1905, cuando
una huelga general espontanea, sin previa
organizacion, hizo erupcion a todo lo largo
y ancho del vasto imperio zarista, desde Var-
sovia hasta Chita. Las condiciones histéricas
eran excepcionalmente favorables: la radio
y el automovil no existian todavia, la mag-
nitud del imperio daba a los ferrocarriles
una singular importancia, de modo que se po-
dia obtener una paralizacion completa una
vez que los trabajadores graficos y ferrovia-
rios se lanzaran a la huelga. La propia ma-
guinaria del Estado empezo a tambalearse a
medida que los empleados del gobierno se
unian con entusiasmo al movimiento. “No so-
lamente habian dejado de funcionar las fa-
bricas, sino las escuelas, los hospitales, los
tribunales y las oficinas de los gobiernos lo-
cales... Los policias no tenian fuerza para
intervenir, algunos llegaron a esconderse..,
en medio del estruendo y la furia de esta
revuelta de las masas se habia paralizado por
completo el mecanismo de la vida urbana en
Rusia”. 10 Si ha habido algin momento en
que una huelga general haya tenido proba-
bilidad de conquistar la vietoria revoluciona-
riaria, ese momento fue en 1905. Pero esta
primera explosién fue desvaneciéndose a me-
dida que el hambre y la desmoralizacion
menoscababan la confianza del pueblo y re-
gresaron al trabajo en octubre cuando se
hizo evidente gque habia un atolladero estra-
tégico. Los bholcheviques, precisameéente al ter-
minar la huelga, vieron que ésta debid ser
sustituida por la insurreccion armada, su
opuesto dialéctico. Se hizo un -esfuerzo he-

9 The General Strike, de Jullan Symons, (Londres,
1957), 1ilustra perfectamente esta tragicomedla.

10 The Twilight of Imperial Russia, de R. D. Char-
ques, (Londres, 1958).



roico por tomar a MoOscu, pero las unidades
militares aplastaron la intentona. La leccion
les sirvig para conquistar la victoria doce
anos despues.

Se ha intentado utilizar la huelga general
como un arma politico economica. En com-
binacion con formas de accién complemen-
tarias —motines, elecciones, insurrecciones,
etc.— los sindicatos pueden indudablemente
desempefiar un papel importante en una cri-
sis politica: un buen ejemplo de ello es el
derrocamiento del régimen neocolonial de
Youlou en el Congo Brazzaville en 1963. Pero
confiar solamente en la huelga general como
tal es algo que ha estado casi siempre con-
denado al fracaso. La razéon fundamental es
evidente: el paro, sea cual fuere el grado de
solldez, no es lo mismo que una sustitucion
de un orden social por otro.

LA INVERSION DE FUNCIONES:
PARTIDOS Y SINDICATOS

Las limitaciones del sindicalismo son, pues,
radicales. Tradicionalmente, la teoria socia-
lista ha insistido en que estas limitaciones
deben ser superadas con la labor de un par-
tido politico. Lenin expuso este criterio cuan-
do escribio (en el afio 1900):

“Para los socialistas, la lucha econdmica
sirve de hase para la organizacion de los
obreros en un partido revolucionario, para el
refuerzo y el desarrollo de la lucha de clases
contra todo el sistema capitalista. Pero si se
considera la lucha economica suficiente por
si misma, entonces no hay en ella nada de
socialista. En la experiencia de todos los pai-
ses eurcopeos hemos tenido muchos sindica-
tos, no solamente socialistas, sino también
antisocialistas. Prestar asistencia en la lucha
economica del proletariado es tarea del poli-
tico burgués. La tarea de los socialistas es
hacer que la lucha econémica de los obre:
ros ayude al movimiento socialista a contri-
buir al éxito del partido socialista revolucio-
nario”’,

Solamente un partido revolucionario, y no
un sindicato, puede derrocar al capitalismo.
En la actualidad ha tenido lugar un cambio
en Inglaterra y en cierta medida en toda
Europa occidental: las relaciones entre los
sindicatos y los partidos, entre la lucha eco-
noémica y politica se han invertido empirica-
mente. Como ha escrito Tom Nairn:

“Los sindicatos son otra vez —después de
un largo periodo en que el partido politico
ocupé el centro del escenario— la vanguardia
en la lucha de la clase obrera, los portaestan-
dartes cuya posicion domina todo lo de-
mka”."

¢Como se ha producido esto? ¢Cudles son
las razones del actual eclipse del partido po-
litico en todo el contexto socialista, y el re-
surgimiento de los sindicatos como vértice
principal del conflicto de clases? Es evidente
queé en Gran Bretafia hay una situacion his-
torica especial gue ha determinado la actual
tentativa de deshacer la autonomia sindical:
la crisis contemporanea del imperialismo bri-
tanico, la tendencia a resolver la crisis a ex-
pensas de la clase obrera, la asimilacién por

11 En "The Nature of the Labour Party'" en Towards
Socialism.

Sindicatos

parte del gobierno laborista de un papel abier-
tamente rompehuelgas.

Es probable, sin embargo, que el caso bri-
tanico no sea mas que el ejemplo mas dra-
matico de una tendencia general de los pai-
ses capitalistas avanzados. Un partido poli-
tico revolucionarip es una superestructura
artificial, contractual —una organizacion vo-
luntaria creada contra la corriente de la so-
ciedad. Solo porque el partido no es inheren-
te al sistema politico y econéomico del capi-
talismo puede abolirlo deécisivamente. Su es-
tructura inicial se orienta hacia el futuro:
ésta es la razon por la cual puede revolucio-
nar a la sociedad en general. Pero lo contra-
rio es igualmente cierto. Por ser mas ‘“arti-
ficial” y por no producirse y reproducirse au-
tomaticamente mediante las condiciones
sociales, puede también ser totalmente asimi-
lado por la sociedad, hasta el punto de desa-
parecer como fuerza diferencial en todos los
sentidos. Cuando la lucha politica en una so-
ciedad capitalista se ha convertido durante
algin tiempo en la arena de la omnimoda
victoria burguesa, como sucede actualmente
en Gran Bretafia y Alemania Occidental
—donde un “consenso” monolitico excluye la
articulacion de cualesquiera a opciones so-
cialistas a nivel nacional—, los partidos tra-
dicionales de la izquierda se convierten sim-
plemente en agentes del statu quo. Su dege-
neracién es el reverso de su posibilidad para la
transformacién social. En cambio, los sindi-
catos no pueden lograr nunca tan alto nivel
de accion como un partido politico. Tampo-
co, por la misma razon, tienden a hundirse
hasta llegar a su méas bajo nivel: se funden
en bloque con el sistema. Porgue su funcion
estd enraizada en la organizacion del propio
capitalismo: el mercado laboral, El resultado
es gue los sindicatos son cloroformados y su-
primidos totalmente con menos facilidad que
los partidos politicos, porque surgen esponta-
neamente del fundamento del sistema eco-
némico. Mientras existan clases —y ya no se
discute que en occidente existen en la actua-
lidad, tanto como existieron en el pasado— 12
habra conflicto, Donde no haya articulacion
politica de este conflicto, lo que habra de
subsistir sera la forma mas elemental: la
lucha econdémica. Este ultimo foco de la lu-
cha de clases es una perpetua anomalia pa-
ra una sociedad que se dedica al mito de la
armonia sin clases y la paz social. Todavia
hoy, las huelgas son un escandalo para la
ideologia del sistema. Sin embargo, recien-
temente ha habido apremiantes exigencias
economicas que han empezado a requrir la
supresion practica de las huelgas. Las deman-
das del neocapitalismo —la necesidad de con-
trolar la inflacién, de planificar las inversio-
nes de capital a largo plazo, de incrementar
los mercados de exportacion— han conduci-
do a un atague politico a la autonomia sin-
dical en un buen numero de naclones occi-
dentales. Este atague ha ido mucho mas le-
jos en Gran Bretana que en ningun otro pafs,
y ahora el movimiento sindical britanico se
enfrenta al peligro méas grave que ha teni-
do que afrontar durante toda su historia.

12 Para un examen declsivo de la evidencla, véase,
de John Westergaard, “The Withering Away of
Class —A Contemporary Myth” en Towards Socialism.

5



Sindicatos

La campana concertada para acabar con
los sindicatos como fuerza independiente rati-
fica de un modo completamente decisivo el
valor creador e insustituible de un movimien-
to socialista. Después de haber bosquejado
las limitaciones externas de su accién, es ne-
cesario que expongamos ahora el valor y la
eficacia especifica de esta acciéon en su pro-
pio terreno. Entonces se hari evigente cuan-
to estd en juego en la actual contienda entre
los sindicatos y los gobiernos. 13

1) Los sindicatos son incapaces hoy por
hoy de aumentar sustancialmente la partici-
pacién de los salarios en la renta nacional,
Todas las investigaciones de los afios recien-
tes han puesto de manifiesto que la propor-
cién que hay entre los salarios y las ganan-
cias, rentas e intereses ha tenido la tenden-
cia a permanecer constante por muchas dé-
cadas en Inglaterra y otros paises capitalis-
tas. Este hecho no es sorprendente: es una
consecuencia necesaria de la estructura del
poder en una sociedad capitalista, y solo se
puede cambiar cuando una revolucion politi-
ca echa abajo la estructura. Esto no quiere
decir que la accién sindical es una labor ilu-
soria de Sisifo. Pero la presion de los sala-
rios sindicales fuerzan el ascenso de la pro-
ductividad, y de este modo, una participa-
cién constante en el producto nacional crea

n nivel de vida mds clevado para la clase
obrera. 14 Esta es la posicion minima, ardua-
mente conquistada, de la oposicion de 1a cla-
se obrera en un sistema de explotacion per-
manente y profunda. Esta posicion es lo que
ahora esta amenazada. El intento de mania-
tar a los sindicatos es un esfuerzo por man-
tener un aumento neto en la participacion
de las ganancias en comparacion con los sa-
larios en la renta nacional, —y una caida re-
lativa en los ingresos de la clase obrera. En
Inglaterra, el gasto excesivo de un sistema
imperial caduco —militar, politico y finan-
ciero— hace que ésta sea la opcion politica
mas atractiva para la clase dominante. La
clase obrera inglesa gufrird asi una derrota
y una regresion historicas si le son confis-
cadas sus organizaciones industriales.

13 Por supuesto, los sindicatos tiemen que conservar
su autonomia también bajo el soclalismo. Sus de-
rechos fueron enfiticamente salvaguardados por Lenin
en su famoso debate contra Trotskl y Bujarin, sobre
esta cuestién, en el X Congreso del Partido, en 1921,
Los sindicatos, recalcé €1, deben estar libres de defen-
der a los obreros, tanto contra los programas especi-
ficos del estado resultante de los compromisos politl-
cos entre los intereses de la clase obrera y el campesi-
nado, como contra las arbitrarledades burocriticas en
la implantacién de los programas del Estado como ta-
les. En términos tedricos, es axiomatico que el socia-
lismo no es una prictica monista, sinc una unidad en
la multiplicidad, tanto en el orden Instituclonal como
en la practica. No obstante, la indole de los sindicatos
en una sociedad socialista es tan diferente de la natu-
raleza de los mismos en una sociedad capitalista (Le-
nin los describié como ‘“‘organizaciones educacionales,
escuelas de administracién, escuelas de dlreccion, es-
cuelas de comunismo') que hemos omitido aqui la
discusién de este Importante problema. Soviet Trade
Unions, de Isaac Deutscher (Londres, 1950), contlene
un admirable andlisis del gran debate sobre los sin-
dicatos que tuvo lugar en Rusla durante los afios
veinte,
14 Esto no excluye las fases hilstéricas en que la es-
casez de mano de obra y la competencla Interca-
pitalista pueden tener el mismo efecto, aun donde el
movimlento sindical estd aherrojado. La economia de
la Alemania nazl es un ejemplo. Pero a la larga, ha
sido 1a presion de los sindicatos por la plena ocupacién
laboral lo que ha Impedido la creaclén de constantes
interrupciones en el crecimiento de la productividad.
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2) Los sindicatos son armas de la lucha
econdémica, que son absolutamente ineficaces
para la accion politica agresiva. Esto no quie-
re decir que no fengan significacion politica.
Nada estaria mas lejos de la verdad. La
identidad sociopolitica de la clase obrera
europea esta, por encima de todo, encarnada
eén sus sindicatos. No se manifiesta como
clase mas gue a través de sus instituciones
colectivas, entre las cuales la mas elemental
es €]l sindicato. Fuera de estas instituciones
historieas, la clase obrera tiene una identi-
dad puramente inerte, impenetrable hasta
para ella misma. Esta separada del resto de
la sociedad por sus ocupaciones, costumbres
y cultura caracteristicas, pero no es un gru-
po monolitico capaz de una accién politica
dada. 1 Para esto, tiene que estar conciente
de si misma como clase —y no puede estarlo
mas que en las organizaciones gue cree con-
tra el sistema social en que esta insertada.
Cualquiera que sea el grado de colaboracio-
nismo de los dirigentes sindicales, la misma
existencia del sindicato afirma de hecho la
irreductible diferencia entre el capital y el
trabajo en una sociedad mercantil; entrafia
la negativa de la clase obrera a incorporarse
a] capitalismo en sus propios términos. De
este modo los sindicatos producen en todas
partes conciencia de clase obrera, o sea, la
conciencia de la identidad separada del pro-
letariado como fuerza social, con sus pro-
pios intereses aislados en la sociedad. Esto no
es la mismo que conciencia socialista— la vi-
sion y voluntad hegemonicas de crear un nue-
vo orden social, que solo puede surgir por un
partido revolucionario. Pero el uno es una
etapa necesaria para llegar al otro. Aun en
los sindicatos mas apoliticos, hay una vasta
evidencia empirica de esta mision politica
“preparatoria”, En Gran Bretana, la lealtad
electoral de dos tercios de la clase obrera al
Partido laborista se debe al hecho que se
trata de miembros de los sindicatos mas que
a ningln otro factor aislado. Aqui los sindi-
catos confieren visiblemente su identidad a
la clase; el otro tercio de la clase obrera que
vota por los conservadores no esti sindieali-
zado en su inmehsa mayoria, sin que haya
diferencias importantes en ninghin ofro sen-
tido sociologico. La logica de esta vincula-
cion’ tradicional es ahora evidentemente pro-
blemética, un hecho trascendental con posi-
bles consecuencias politicas. Pero la propia
vinculacion demuestra la verdad de la expli-
cacion de Marx sobre las relaciones recipro-
{:zis entre la lucha industrial y la lucha po-
itica.

“El movimiento politico de la clase obrera
tiene naturalmente como objetivo final la
conguista para si del poder politico: para es-
to es naturalmente necesaria la previa orga-
nizacion de la clase obrera; una organizacion
desarrollada hasta cierto grado, que surja de
las propias fuerzas econdomicas... Un movi
miento politico- surge en todas partes del
movimiento econémico particular de los
obreros, es decir un movimiento de la clase
por llegar a sus fines en una forma general,
una forma que tiene fuerza compulsoria en

15 Para una discusion del concepto del “grupo mo-
nolitico”, véase, de André Gorz, “Sartre y Marx”
en Pensamliento Critico N? 5 (Junlo de 1967).



un sentido social general, Si estos movimien-
tos presuponen cierta organizacion previa,
son a su vez igualmente un medio de desa-
rrollar la organizacion”, 18

La identidad y retentiva de la clase obre-
ra como fuerza antonoma estd asi en juego
con la libertad del movimiento sindical, La
amenaza de sSubordinar los sindicatos al Es-
tado amenaza, en definitiva, con la extin-
eion de la conciencia de la clase obrera co-
mo tal. Equivale a intentar la creacion de un
conjunto social totalmente coordinado y
purgado —la integracion monolitica de “la
sociedad unidimensional” de Marcuse.1? Hay
gue hacerle frente si se quiere gue el socia-
lismo siga teniendo un futuro en Gran Breta-
fa.

EL FUTURO

Desde cualguier punto de vista socialista,
el movimiento sindical estd hoy muy lejos de
ser perfecto. Pero es evidente que nho puede
ser renovado a menos que tenga la libertad
inicial de existir. Dada esta circunstancia,
¢eudles son los cambios que se necesitan en el
caracter actual del sindicalismo britanico?

1) La militancia industrial. La mayoria de
log sindicatos britanicos son actualmente an-
ticuados y burocraticos. No gozan de la ab-
soluta confianza de sus miembros. Es noto-
ria la participacion minima en las eleccio-
nes sindicales —el unico medio formal de
que pueden disponer los miembros para ejer-
cer control sobre los funcionarios—, y el ca-
racter derechista y la calidad mediocre de
muchos dirigentes sindicales es, a la vez,
causa y efecto de esta situacién. No es sim.-
plemente el caso de que haya una fatal “ley
férrea de oligarguia” que produce inevitable-
mente muna burocracia sindical autoritaria,
sin responsabilidad sobre las necesidades de
sus miembros. Esta nocion es meramente lo
gque Alvin Gouldner llama *“el rasgo metafi-
sico de la burocracia”, 18 No hay ninguna ra-
zon por la cual los sindicatos, por grandes
que sean, no puedan lograr participacion en
la democracia: el hecho que dejen de ha-
cerlo normalmente no se debe atribuir a las
necesidades ciegas de la organizacién en
grande, sino al medio ambiente politico en
gue trabajan. Dicho de otro modo, la caren-
cia de democracia en los sindicatos se debe
interpretar en términos de la naturaleza del
sistema en gue estan insertado, o sea el ca-
pitalismo,

Porque es una regla en una sociedad ca-
pitalista que teda institucién o reforma crea-
da para o por la clase obrera pueda conver-
tirse, por esa misma razénm, ¢n un arma con-
tra ella, y existe ademas la regla de que la
clase dominante ejerce una constante pre-
sibn hacia este fin, Aqui hay una revergibi-
lidad (reversibility) social permanente. El

16 Carta a Bolte, 1870. Para una buena explicacién del
criterio de Marx acerca de los sindicatos, véase, de
A. Lozovski, Marx and the Unins, (Londres, 1935).

17 En One —Dimensional Man (Londres, 1965). Véase

también el ensayo de Marcuse ‘‘Industrialization and

Capitallsm” en New Left Review, 30, (marzo-abril de

1965).

18 *“The Metaphysical Paths of Bureaucracy” en
Complex Organizations, de Alvin Gouldner, edita-

do por Amital Ezione Estados Unidos, 1964).
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motivo es que todo intento de hacer avanzar
la causa de la clase obrera hacia la conquis-
ta del poder politico para si, tiene que en-
trafiar una conquista preliminar del poder
sobre ella, en forma de organizacion colecti-
va, ya tenga un cariacter de cooperacion sin-
dicalista o de partido politico. La sindicali-
zacion —o politizacion— de la clase obrera
requiere la creacion de instituciones gue en
delerminado momento sean su eontrel, como
una necesidad de toda accion disciplinada,
Desde luego, en otros momentos son también
por ese hecho una liberacion de la clase. La
clase obrera es concretamente libre soélo
cuando puede pelear contra el sistema que
la explota u oprime. 1* Esto puede hacerlo so-
lamente en sus instituciones colectivas: su
unidad es su fuerza y, por ende, su libertad.
Pero precisamente porque su unidad requie-
re una organizacion disciplinada, el objeti-
vo principal del capitalismo econsiste en apro-
piarsela para la estabilizacion del sistema.
Entonces puede volverse contra los mismos
propdsitos para los cuales fue creada. Esta
ambigiiedad —poder para y poder sobré— es
lo que hace que las instituciones de la clase
obrera sean las mejores de todas las armas
contra la clase obrera. Asi, muchos de los
actuales sindicatos britanicos, precisamente
por carecer de democracia, estan al servicio
de la funcion objeliva que subordina la clase
obrera al capitalismo. Los dirigentes sindica-
les gue simbolizan este mecanismo, con sus
grotescos titulos de nobleza, son demasiado
conocidos para que tengamos que discutirlos
aqui, Las direcciones actian simplemente
como poleas <de transmision del capifalismo
dentro del proletariado. Pero, al mismo tiem-
po, a causa de la naturaleza paraddjica del
sindicalismo —un componente del capitalis-
mo que por su naturaleza lo es también an-
tagoénico—, ni siguiera los peores sindicatos
suelen ser meras organizaciones de adapta-
ciébn a la situacién imperante. Si lo fueran,
a la larga perderian sus miembros por no
obtener ventajas econodmicas. Seria, pues in-
correcto describir a los sindicatos derechis-
tas, en el sentido clasico de la frase, como
“extintores del fuego revolucionario”. Reali-
zan una doble funeion, aherrojar sus miem-
bros al sistema y, a la vez, obtener benefi-
cios limitados dentro del mismo. En Gran Bre-
tafa, aproximadamente la mitad de los au-
mentog de salarios real en cualquier afio se
obtiene por medio de negoeciaciones a nivel
nacional.

Ya dicho esto, hay que decir también que
la otra mitad de los aumentos obtenidos
anualmente en los salarios no se logra por
los aparatos sindicales nacionales, sino por
la militancia local contra la administracion
de las fabricas, gue normalmente sobrepa-
san las lineas de demarcacién sindicales de-
safiando abiertamente a la prohibicion sin-
dical. El noventa por ciento de todas las
huelgas en Gran Bretafia carece actualmen-
te de caracter oficial. E1 enorme aumento de
la funcion de los representantes obreros an-
te la administraciéon de las fabricas es un
producto inevitable de la falta de democracia

19 Para una discuslén de este problema véase, de J.
P. Sartre, “Los comunistas y la paz” en Situations,
(Paris, 1954), Existe una verslén espafiola.
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responsabilidad de los principales sindica-

0s. Porque en una sociedad capitalista el
conflicto de clase no puede ser suprimido to-
talmente: surge naturalmente del funciona-
miento del sistema. En la medida en que la
funcion sindical no es realizada por las di-
recciones de los sindicatos, la contradiecion
entre el capital y el trabajo va descendiendo
en jerarquia hasta llegar al nivel de la plan-
ta o al interior de la fabrica, y es “usurpada”
por el representante obrero ante la admi-
nistracion. La represion burocratica en el
sindicato —una consecuencia de su captura
desde arriba por el medio ambiente capita-
lista—, tiende a conducir a una rebelion des-
de abajo gque actiia como un restablecimiento
de la situacién anterior, la situacion natural
de la lucha inherente a la organizacion ca-

italista de la industria. El reciente desarro-
lo y militancia de la representacion obrera
es un signo de esta invencible presion. Todo
socialista tiene que aceptar gustosamente es-
te desarrollo y defender la libertad de accion
de las representaciones obreras. Las nume-
rosas persecuciones de que se les hace victi-
mas no hacen mas que evidenciar la efectivi-
dad de su reto al sistema capitalista y sus
intermediarios en el movimiento sindical. Pe-
ro es erroneo contraponerlas a los sindicatos
como tales. Lo que demuestran es que la lu-
cha por sindicatos mas militantes es, ademas,
a la larga, una lucha por el incremento de
la democracia sindical. De inmediato, por su-
puesto, los miembros de los sindicatos suelen
ser meénos “politicos” atn que sus dirigentes,
y la democratizacion podria conducir a pér-
didas locales en la izquierda. Pero esteé bajo
nivel de conciencia politica es precisamente
una conscuencia del tipo de direccion sindi-
cal que suele existir hoy —mediocre, autori-
taria conformista. Una mayor libertad de
discusion dentro del movimiento sindical tie-
ne gue crear una clase obrera mas confiada
en si misma, y con ello solo podria benefi-
ciarse a la larga la izquierda militante. Por-
que es evidente que la militancia es indus-
trialmente mas eficaz que la colaboracion de
clases para el logro de aumentos salariales.
Por consiguiente, la izquierda tiene que llevar
la ventaja en la competencia libre y abierta.

Luego, la lucha econdémica, que ha sido el
proposito tradicional del sindicalismo, debe
tener hoy su complemento en la lucha por
recuperar los sindicatos para sus miembros.
Una es requisito de la otra. La lucha por un
sindicato méas democratico y militante es una
pelea contra la penetracion y dominacién
capitalista en el movimiento sindical.

2) La logica politica, Los sindicatos han
negociados historicamente por la oObtencién
de mejores condiciones para la venta de fuer-
za de trabajo; no han podido desafiar la pro-
pia existencia del mercado laboral. Hoy, sin
embargo, han cambiado las relaciones entre
la lucha “politica” y la “econdémica”. El sur-
gimiento de una tendencia estatal a impo-
ner una politica de ingresos centralizados,
es una de las caracteristicas distintivas del
capitalismo contemporaneo. Esto ha tenido

* *

como consecuencia la posibilidad de una
agregacion de las cuestiones y disputas lo
cales a una lucha nacional sobre la distribu-
cion del excedente econémico nacional. Una
politica de ingresos hace del capitalismo un
sistema potencialmente transparente en un
sentido en que jamas lo fue anteriormente,
La distribucién neta del excedente entre sa-
larios y ganancias se hace mucho mas visi-
ble e inequivoca. En este sentido, la propia
discusion de los salarios puede convertirse en
un proceso por la abolicién de la “esclavitud
asalariada”. Asi se hace posible ahora una
lucha global por el excedente, en lugar de
ung dispersion de demandas locales y ais
ladas. 20 Esto es una realidad en Inglaterra,
mas aun que en ninguna otra parte. Porque
toda nuestra situacion histérica esta domi
nada actualmente por el esfuerzo que hace
el gobierno laborista por aplastar las deman-
das economicas de los sindicatos con el pro-
posito de sufragar los gastos de una opcion
politica —e]l mantenimiento del sistema mi-
litar y financiero del imperialismo britani-
co: la presencia al este de Suez, la exporta
cion de capital, el prestigio de la libra es
terlina. Los sindicatos no pueden enfrentar-
se a este ataque sino es rechazando los pro-
gramas politicos del gobierno y luchando por
programas soOcialistas, que son los que se les
oponen diametralmente. La lucha sindical es
ahora necesariamente, una lucha politica.
Las dos ‘no pueden seguir estando disocia-
das, ni siquiera temporalmente.

{Quiere esto decir que los sindicatos pue-
den o deben ahora, pese a todo lo que hemos
dicho anteriormente, actuar como agencias
politicas? No. Su eficacia radica en otro lu-
gar. El nuevo factor es que sus demandas eco-
nomicas tradicionales tienen ahora una di-
mensién politica inmediata, de grado o por
fuerza, Es la “logica” de su lucha industrial
Pero esta logica se puede proseguir con éxito
solamente por medio de un partido politico.
Las implicaciones de esto tienen hoy un ca-
racter fundamental. La mayoria de los sin
dicalistas britanicos estan afiliados al Parti-
do laborista, el mismo partido que ahora in-
tenta bloguear su acciéon y deshacer su auto-
nomia. ¢Puede esta inmensa contradiccion
continuar indefinidamente? ;Hasta cuando
seguirdn los sindicatos apoyando a su verdu-
go? Solamente el futuro podri decirlo. Pero
si el Partido laborista persiste en seguir por
el camino que lleva, esti claro que final-
mente ha de llegar el dia de ajustar cuen-
tas. Entonces se replanteari toda la cuestién
de la lealtad politica del movimiento sindi
cal. ;Optara éste por un sindiealismo “nego-
ciador” sin partido? ¢Transferird su lealtad?
¢Patrocinars nuevas institucioneg politicas,
como patrociné una vez al Partido laboris-
ta? BEstas cuestiones invaden todo el hori-
zonte, esperando precisamente detris de ca-
da disputa, en la Gran Bretana de los sala-
rios congelados.

20 Esta tesls se desarrclla en “The New Capitalism”,
de Robin Blackburn, en Towards Socialism.
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